0 0w N OO UV A Ww

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

50

Ata 032

Ata reuniio COMDEMA

No dia 06 de marco de 2018 as 08h15 no Saldo Nobre da Prefeitura Municipal de Guabiruba foi
realizada a trigésima primeira reuniso do Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente.
Estavam presente os Senhores(as) Conselheiros(as) Bruna Eli Ebele, Carlos Kniss, Dener
Wilian Lyra, Luiz Schlindwein Filho, Evandro Harasimow, Alexandre Schloeger e Edina Mara
Mensor Bento. Suplentes, Fabio Daniel Rezini, Gerson Luis Guebert, Wagner Woitexem,
Francisco Fischer e participantes Alvaro Francisco de Souza, Gustavo Angioletti e Rogério
Ristow. A Senhorita presidente deu boas vindas aos presentes e deu inicio a reunido.
Primeiramente houve a aprovagao e assinatura da ATA 031 pelos conselheiros presentes. Apos
a aprovagéo da Ata, o Senhor Rogério Ristow recebeu o uso da palavra, como advogado da
empresa Daltextil, para apresentar a defesa do auto de embargo, pois houve construgdo de
galpdo em APP. O Sr. Rogério apresentou uma defesa por escrito, mas preferiu expor
oralmente a defesa ao conselho, para destacar alguns pontos. Primeiramente o Sr. Rogério
levantou a questao das condigdes do cérrego proximo a construgédo, onde informou que em sua
maior extens@o o cérrego esta tubulado e praticamente sem vida. O corrego corta outros
iméveis e inclusive passa debaixo de residéncias, com isso ha o entendimento da defesa que
pela legislagdo vigente e também pelos enunciados do Ministério Publico de Santa Catarina
naquela localidade em torno do cérrego ndo gera area de preservagdo permanente. A defesa
mensiona o Art. 119-C da Lei Estadual 16.342, onde cita que nio serdo consideradas APPs nas
faixas marginais de cursos d'agua nao naturais, devido a realizagdo de atividades de
canalizagdo, tubulagdo ou incorporagdo de cursos d'agua a sistemas produtivos ou de
drenagem urbana ou rural. Portanto a legislagdo entende como ndo geradora de area de
preservagao permanente, o cérrego da forma com que ele se apresenta, com isso a defesa
entende que ndo houve uma irregularidade de natureza ambiental. Dando continuidade na
defesa o Sr. Rogério informou que foi apresentado também um diagnéstico sécio ambiental,
onde demonstrou que a obra, da forma com que ela foi realizada, independentemente de ela ter
cumprido o embargo, ndo gerou nenhum prejuizo e risco para 0 corrego que passa nas
proximidades. Outra questdo que foi apresentado, levando em consideragio precedentes do
tribunal de justica e especialmente na legislagdo municipal, & de que aquela area onde a
construgao foi feita, j4 € uma area considerada urbana consolidada, visto que na extensao do
corrego existe varias construgdes em APP. Ate mesmo no imovel objeto da notificagdo existia
também uma residéncia e galpo para a atividade empresarial. Segundo a defesa, no local onde
o galpéo foi construido, havia uma construgdo antiga de madeira, onde foi apenas realizado
uma reforma em alvenaria com laje pré-moldada, em cima justamente daquela construgao que

ja existia. Teve uma pequena ampliagdo, mas ndo houve nenhuma degradagao ambiental. A—
defesa cita que por se tratar de uma area consolidada, com um corrego praticamente todo

tubulado, nas situagdes ja mencionadas anteriormente, o entendimento da justica & de que a

iaco deste caso, em relacdo ao corrego precisa ser flexibilizado tendo em vista a
C !

apre e g PR
dade e a proporcionalidade, por este motivo nao € toda e qualquer construgéo feita nas
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proximidades que va gerar um dano ambiental, Com isso ha entendimento da def

' i - . esa, com o
devido respeito, que a demoligdo da obra, nio se apresenta a este caso. Qutra quest3

i a indicaca : ' a0 que foi

levantado pela defesa foi a indicagdo da omissao da existancia de um corrego no projeto ¢

rojeto do

pedido do alvara, pois o cérrego esta praticamente todo tubulado e o trecho no imével gf
ele esta

o cf'om ‘capoeira’, com isso, 0 corrego nao foi identificado. Analisando a documentagao do
engenheiro responsavel pelo projeto e também na matricula do imovel, ndo ha nenhum registro
da presenga de um cérrego, com isso ndo houve omissio voluntaria a titulo de iludir e enganar
a autoridade municipal competente. Em relagdo ao embargo, o qual nio foi obedecido pela
empresa, visto que a obra estava sendo realizada com alvara de construcéo e posteriormente
tendo verificado a existéncia do cérrego, a secretaria de meio ambiente expediu um embargo da
obra. Segundo o Sr. Rogério a obra foi parada, porém a obra foi embargada em um momento
em que nao poderia ser parada de qualquer jeito, ela precisava de alguma outra formatacao
para que ela ndo viesse a ter um prejuizo maior. Neste mesmo periodo. houve um periodo de
chuva, onde a construgéo ficou em risco, onde a parte que ja estava construida e descoberta,
visto a necessidade de estabilizar a obra, foi realizada uma cobertura e fechamento lateral para
protecdo dos materiais e também na construgdo. Diante disso, a defesa verificou que o
descumprimento do embargo, n&o seria de competéncia do conselho fazer o julgamento, mas
sim pelos érgéos competentes do poder publico, visto que ndo houve maiores degradagdes com
a colocagéo da cobertura e fechamento das laterais do galpdo. Resumidamente, a defesa pediu
que a decisdo da demoligao seja reformulada, pelo fato da obra nao ter sido realizada em APP,
dadas as peculiaridades do coérrego, ja mencionadas anteriormente. Juntamente com este
pensamento, o diagndstico socio ambiental informa que nao houve risco ao meio ambiente e ao
corrego, portanto ndo ha uma proporcionalidade e razoabilidade em demolir a construgao para
preservar o corrego, visto que ndo é uma area de protegdo ambiental. O fato da construgéo ter
sido feita em area urbana consolidada, ndo houve alterag&o no local para a realizagao da obrae
sobre a competéncia de ser ou nao burlado um embargo, o conselho devera encaminhar a
competéncia ao poder municipal para que tome as providéncias para apurar

administrativamente se houve ou ndo descumprimento do embargo, tendo em vista que a
m, a defesa

posta

defesa veio ao conselho sem antes ter sido analisado pelo poder municipal. Por fi
informou que se essa argumentagao ndo for acatada pelo conselho, foi realizada uma pro :
no diagndstico sécio ambiental (mesmo entendendo que nao serd o mais propicio, pois nac
houve degradacao), foi feito uma proposta para compensagao ambiental pecuniaria da ar

- = i 3s as
para manter a construgdo, visto que o custo para a construgdo do galpdo foi alta. Apo

ea!

i - Lei
explanagdes do Sr. Rogério, o conselheiro Dener questionou em relagao ao Art. 119-C da
erar APP. Segundo a defesa 0

Estadual 16.342, sobre a caracterizagdo do cérrego néo g :
motos, com a tubulagd® e

cérrego ndo gera APP pois ele ja foi modificado em tempos re

; : i i enas
servindo apenas drenagem. Mas segundo o conselheiro, esta identificagdo seria ap

; 3 i or S0
comprovada com um estudo hidrolégico, sendo gque este estudo nao foi apresentado, P .
5 : 5 . Hou
ha divergéncias entre a afirmagéo da defesa, em relagdo ao corrego nao gerar APP g
ndo o of

também questionamentos em relagdo as construgdes que ja existiam no imbvel e sed
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Rogério, no mesmo local havia construgéo antiga em madeira € a nova construgdo abrangéu @
construgéo antiga, mas teve uma ampliagdo. O Engenheiro Alvaro, responsavel pelo projeto
explicou que no local do galpao pré-moldado havia uma construgdo, até mais préximo ao curso el
de agua, aproximadamente 3 metros de distancia e hoje o novo galpdo possui o afastamento de
5 metros. A ampliagdo, segundo o engenheiro foi a pela construgao de um segundo piso € nao
ampliagdo horizontal. Pelo ndo conhecimento do curso de agua, o engenheiro Alvaro
apresentou os projetos para regularizagao e reforma dos galpdes, nao levando em consideragdo =
a APP. O conselheiro Fabio relatou que pelo proprietario ter apresentado um diagnéstico sécio —
ambiental, ja afirmou ser um curso de agua natural, portanto exclui-se a possibilidade de ser um
corrego que nio gere APP. A senhora presidente informou que a area construida em APP de 15
metros é de 192,54 m2, ocorreu uma reforma com ampliagdo e no imével o curso de agua nao
esta tubulado, portanto gera sim APP. No diagnéstico, o proprietario propds uma compensagéo
de R$33.095,00 pelo uso irregular da APP. Apés as explanagbes da defesa, a senhora et
presidente solicitou que apenas os conselheiros permanecessem na reuniao para julgamento do i
processo. O conselheiro Carlos informou que pelo embargo, a obra poderia ficar muitos anos
sem cobertura que a estrutura nao iria ficar comprometida, mas o proprietario nao respeitou 0
embargo, continuou a construgdo e esta utilizando o galpdc. Falou também que o Engenheiro
informou o desconhecimento do curso de agua, mas nesta reuni&o, disse que a construcao
antiga estava a 3 metros de distancia do corrego, portanto, sabia de sua existéncia. O
conselheiro é a favor do proprietario pagar um alto valor para compensagao pelo uso, visto que i
ndo houve maiores degradagdes ambientais, como supressao de vegetagdo, mas claro, houve
irregularidades, portanto ele devera ser punido. A conselheira Edina questionou os conselheiros
sobre a geragédo da APP, pois segundo ela, como o curso esta tubulado em sua maior extenséo,
a APP deixaria de existir. Mas ap6s discussdes entre os conselheiros, os mesmos afirmaram
ser um curso natural, portanto, onde ele se encontra aberto, ha geragdo de APP. Caso for =
apresentado um estudo hidrolégico e o mesmo informar ser um corrego artificial, s6 entdo nao -—
existira APP. A conselheira Edina falou que se fosse uma obra nova, ela seria a favor da it |
demolicdo, mas conforme apresentado, no local havia uma construgédo antiga em madeira,
menor do que a atual, mas havia, portanto & & favor do pagamento da compensagao ambiental
pecuniaria. A senhora presidente informou que se caso a compensagao for aprovada, havia o
calculo da compensagdo pecuniaria e mais a multa pelo ndo cumprimento do embargo e
também pelo nédo cumprimento do alvara de construgdo. Apos discussoes, o conselho por —
unanimidade aprovou a compensagéo pelo uso da APP, a qual devera ser pelo calculo da o8 &
o conforme a Resolugdo 02 do COMDEMA, multa pelo ndo cumprimento do

compensagé o

embargo e multa pelo nao cumprimento do Alvara de Construgdo. A senhora presidente

=

informou que a Rua Maria Luiza Pollhein, onde encontra-se o galpado, necessita de melhorias na

infraestrutura, como drenagem e pavimentagdo, portanto uma forma de compensag&o podeﬂé,) B

ser como a colocagao da infraestrutura, mas o conselho prefere que o valor seja revertido para —

o Fundo Municipal de Meio Ambiente. O conselho também questionou sobre o fundo do meioﬁ\

ambiente, o qual esta criado por lei, mas até o momento o dinheiro das multas nzo esta sendo
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direcionado a ele. Com isso os conselheiros solicitaram que os responsaveis Para o seu afat
€letivo

informou que a Resolugao 02 do COMDEMA, que trata da "Qularizagao ambiental
intervengbes consolidadas devera ser revista, pois no seu Art. 7 fa i

. Ly : la que a "COmpensagéo
ambiental pecuniaria sera cobrada levando-se em consideracao a met

fagem quadrada da 4req

de APP n&o passivel de recuperacdo multiplicada pelo resultado da divisgo do valor venal ¢
0

metro quadrado do terreno do imével (colhido do IPTU e sem cdémputo do valor de eventual
ua

em R$ 0,80
por metro quadrado)’. Esta resolugdo devera ser alterada, pois o valor colhido do IPTU é muito

baixo e também o resultado do calculo proposto pela resolugcdo € em metros quadrados, vistg

que o artigo fala em compensag&o pecuniaria, portanto o resultado devera ser em

edificagéo) pelo custo do metro quadrado de area florestada (atualmente definido

reais. Apés
discussoes, o conselho decidiu que esta resolugio devera ser analisada e alterada na proxima

reunido do conselho. Portanto, até que a resolucdo ndo seja alterada, permanece o valor
colhido do IPTU. Dando continuidade na Reuniao, foi apresentado o primeiro diagnéstico sécio
ambiental que é no imével de Propriedade de Marcelo Corréa, situado na Rua Guabiruba Sul
no Bairro Guabiruba Sul, cuja documentagao foi protocolada sob Processo 2864/2017. O imovel
esta registrado sob matriculas 57.487 do Livro 2 e 49.298 do Livro 2-A e possuem uma area
escriturada total de 1.188,13 m2. O Parecer 028/2018 da Secretaria de Meio Ambiente - SEMMA
defere o processo pois apresentam os requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e Instrucéo
Normativa n° 15. Por se tratar de imével em Area Urbana Consolidada e n&o haver nenhum
impedimento em relagéo a legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiu por unanimidade o
processo, com a ressalva de apresentar a comprovagdo da execucdc do Projeto de
Recuperagdo de Area Degradada na APP de 15 metros (407,75 m?). O segundo diagnéstico
analisado foi no imével de Propriedade de Alex Clovis Gums, situado na Rua Brusque no
Bairro Centro, cuja documentagdo foi protocolada sob Processo 3037/2017. O Parecer
021/2018 da Secretaria de Meio Ambiente - SEMMA defere o pedido, pois apresentam 0s
requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e Instrugdo Normativa n°® 15. O imovel esta
registrado sob matricula 28.232 do Livro 2-A e possui uma area escriturada de 739,62 m”. Por
se tratar de imével em Area Urbana Consolidada e nio haver nenhum impedimento em relagdo
a legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiu por unanimidade o processo, com a ressalva
de apresentar a comprovagao da execugdo do Projeto de Recuperagéo de Area Degradada na
APP de 15 metros (241,40 m2). O terceiro diagndstico é de propriedade de Vilson Albrechi.:
situado na Rua Cristiano Albrech - Holstein, no Bairro Sdo Pedro, cuja documentagéo foi
protocolada sob Processo 530/2018. O Parecer 030/2018 da Secretaria de Meio Ambiente -
SEMMA defere o pedido, pois apresentam 0s requisitos da Lei Complementar 1494/2014 €
Instrugéo Normativa n° 15. O imével esté registrado sob matriculas 37.861 do Livro 2-A @ quaf
possui uma area escriturada total de 1.941,00 m? e matricula 55.220 do Livro 2 a qual possul
uma 4rea escriturada total de 4.459,86 m2. Por se tratar de imével em Area Urbana Consolidad.a
e nao haver nenhum impedimento em relagdo a legislagio ambiental vigente, o conselho deferiu
por unanimidade o processo, com a ressalva de apresentar a comprovagéo da execugao d:\
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Projeto de Recuperagao de Area Degradada na APP de 15 metros (2.332,81 m?). O guarto
diagnostico Sécio Ambiental para aprovagéo foi também no imével de Propriedade de Vilson
Albrecht, situado na Rua Cristiano Albrech - Holstein, no Bairro Sao Pedro, cuja documentagéo
foi protocolada sob Processo 531/2018. O Parecer 031/2018 da Secretaria de Meio Ambiente -
SEMMA defere o pedido, pois apresentam os requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e
Instrucdo Normativa n® 15. O imével esta registrado sob matricula 16.845 do Livro 2-A e possui
uma area escriturada de 25.185,00 m?. Por se tratar de imével em Area Urbana Consolidada e
nao haver nenhum impedimento em relagéo a legislagido ambiental vigente, o conselho deferiu
por unanimidade o processo, com a ressalva de apresentar a comprovagio da execugdo do
PRAD em uma érea de 452,00 m? e a compensagao pelo uso de 287,50m? em APP de 15
metros. O quinto diagnéstico analisado foi no imével de Propriedade de Ayrton Gums, situado
na Rua Prefeito Carlos Boos, no Bairro Aymoré, cuja documentagdo foi protocolada sob
Processo 3038/2017. O imével esta inscrito sob matricula n° 46.079 do Livro 2-A e possui uma
area escriturada de 644,06 m? e matricula n° 45.345 do Livro 2-A e possui uma area escriturada
de 903,00 m* O Parecer 022/2018 da Secretaria de Meio Ambiente - SEMMA defere o
processo pois apresentam os requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e Instrugdo Normativa
n® 15. Por se tratar de imével em Area Urbana Consolidada e ndo haver nenhum impedimento
em relag&o a legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiu por unanimidade o processo, com
a ressalva da apresentagédo da execugdo do PRAD, 574,45 m?. O sexto diagndstico analisado
pelo conselho foi no imével de propriedade de Cecilia Gioconda Baumgartner situado na Rua
Planicie Alta, no Bairro Planicie Alta, cuja documentagdo foi protocolada sob Processo
1789/2017. O imodvel esta registrado sob matricula 20.277 do Livro 2-A e possui uma area
escriturada de 82.270,00 m2. O Parecer 012/2018 da Secretaria de Meio Ambiente - SEMMA
defere o processo pois apresentam os requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e Instrucéo
Normativa n® 15. Por se tratar de imével em Area Urbana Consolidada e ndo haver nenhum
impedimento em relagéo a legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiu por unanimidade o
processo, com a ressalva da apresentagdo da execugdo do PRAD, 1.834,50 m2. O sétimo
diagnéstico analisado pelo conselho foi no imével de propriedade de Abelardo Benisno &
Costa Empreendimentos LTDA situado na Rua Pomerénia, no Bairro Pomerania, cuja
documentagao foi protocolada sob Processo 2763/2017. O imével esta registrado sob matricula
82.215 do Livro 2 e possui uma darea escriturada de 82.385,12 m?. O Parecer 020/2018 da
Secretaria de Meio Ambiente - SEMMA defere o processo pois apresentam os requisitos da Lei
Complementar 1494/2014 e Instrugdo Normativa n® 15. Em tempos atras o proprietario do
imovel fez uma consulta & SEMMA para realizar a tubulagéo do pequeno curso de agua que
corta o seu imovel para a futura instalagdo de um loteamento, mas com o indeferimento da

SEMMA, o proprietario apresentou o diagnéstico socio ambiental, requerendo o recuo de 15

—

—_—

metros da APP. Apés discussdes, por se tratar de imovel em Area Urbana Consolidada endo )
haver nenhum impedimento em relagao a legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiy poﬂ_

unanimidade o processo, mas devera ser colocado Uma observag&o na declarago informado

que para fins de parcelamento de solo, devera ser seguido o recuo de APP imposto pela Le‘#
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12.651/2012 (Novo Cédigo Florestal)

que pela Caracterizagio do curso de agyg ¢
a
O PRAD de 3.000,00 m? € de 30 metrog.

; i também devera ser executado para a aprovagso final do processo &
o.ltavo diagnéstico analisado pelo conselho foi no imével de propriedade de Nca Textil Lt.d

situado na Rua Anténio Fischer, no Bairro Centro, cuja documentacip foi b a
I?rocesso -378/2018. O imovel esta registrado sob matricula 11.358 do i i us:]b
area escriturada de 31.082,50 m?. O Parecer 032/2018 da Secretaria de Meio Ambientea_
SEMMf\ defere o processo pois apresentam os requisitos da Lei Complementar 1494/2014 ¢
Instrucdo Normativa n® 15. Por se tratar de imével em Area Urbana Consolidada e nag haver
nenhum impedimento em relagéo a legislagao ambiental vigente, o conselho deferiu por
unanimidade o processo, com a ressalva da comprovagdo da execugio do PRAD de 759 29m?2
e a compensagao pela n&o recuperagéo de 1.150,92 m?. O nono diagnéstico analisado pelo
conselho foi no imovel de propriedade da Torfes Metalurgica Ltda - EPP situado na Rua
Nicolau Westarb, n 300, no Bairro Guabiruba Sul, cuja documentagdo foi protocolada sob
Processo 3047/2017. O imével esta registrado sob matriculas 84.186 do Livro 2, com uma 4rea
escriturada de 11.508,85 m? e matricula 40.050 do Livro 2-A, com &rea escriturada de 960,00
m2. O Parecer 029/2018 da Secretaria de Meio Ambiente - SEMMA defere o processo pois
apresentam os requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e Instrucdo Normativa n° 15. Por se
tratar de imével em Area Urbana Consolidada e ndo haver nenhum impedimento em relagdo a
legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiu por unanimidade o processo, com a ressalva da
comprovacgéc da execugdo do PRAD de 809,00m? e a compensacdo pela ndo recuperagao de
479,09 m2. O décimo diagnéstico analisado pelo conselho foi no imével de propriedade da Hof
Administradora de Bens Ltda situado na Rua SPD 040, no Bairro S&o Pedro, cuja
documentacao foi protocolada sob Processo 252/2018. O imével esta registrado sob matriculas
17.620 do Livro 2-A, com area escriturada de 7.256,25 m?, matricula 49.954 do Livro 2-A, com
area escriturada de 27.039,50 m2, matricula 17.621 do Livro 2-A, com area escriturada de
6.243,75 m? e matricula 3.034 do Livro 2, com area escriturada de 4.500,00 m?, totalizando uma
area de 47.150,46m? (apds levantamento) a qual serdo todas unificadas e retificadas. Houve
questionamento em relagdo a localizagéo do imovel, pois faz frente com uma Rua néo oficial,
mas como o diagnéstico deveré ser aprovado pelo COMCIDADES, o conselho ira determinar
sobre esta questdo. Por se tratar de imoével em Area Urbana Consolidada e apresentar 08
requisitos da Lei Complementar 1494/2014 e Instrugdo Normativa n° 15 e nao haver nenhum
impedimento em relagdo a legislagdo ambiental vigente, o conselho deferiu por unanimidade 0
processo, apenas com a ressalva da comprovagéo da compensagao pela nao recuperagéo de
parte da APP de 15 metros, pois o PRAD ja esta executado. Apos analisados todos o2
diagnosticos sécio ambientais, a Srta Presidente comentou com 0S$ conselheiros sobre 2
Resolugdo COMDEMA n°03, a qual deveria ser analisada e feita a corregdo nesta reuniao, m":'lS
pelo horario ja estar estourado, esta Resolugdo sera corrigida na proxima reunido. ApCs
analisados todos os processos e discutidas as demandas a Srta. Presidente deu por encerrada

a reuniao. }v/.@]ﬂ 0 15—’

240 _Guabiruba, 06 de margo de 2018.
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